Evaluación del crecimiento compensatorio en el cuy (Cavia porcellus) by Flores Velasco, Luz Patricia Celeste
 
 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
Universidad del Perú, Decana de América 
Facultad de Medicina Veterinaria 
Escuela Profesional de Medicina Veterinaria 
 
 





Para optar el Título Profesional de Médico Veterinario  
 
AUTOR 
Luz Patricia Celeste FLORES VELASCO 
 
ASESOR 
































Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/ 
Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no 
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas 
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas 




Flores, L. (2021). Evaluación del crecimiento compensatorio en el cuy (Cavia 
porcellus). [Tesis de pregrado, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 
Facultad de Medicina Veterinaria, Escuela Profesional de Medicina Veterinaria]. 
Repositorio institucional Cybertesis UNMSM. 
  
 
Hoja de metadatos complementarios 
 
 
Código ORCID del autor  
Código ORCID del asesor https://orcid.org/0000-0003-2389-3967 
Autor DNI  
72028981 
Asesor DNI  
20050845 
Grupo de investigación Grupo de Investigación en Ganadería 
Altoandina Sustentable 
Financiamiento UNMSM – Vicerrectorado de Investigación y 
postgrado 
Ubicación geográfica donde se desarrolló 
la investigación 
La estación está localizada a 3727 msnm y a 
14°21'11.4” S 71°09'56.9” W, en el distrito de 
Maranganí, provincia de Canchis, departamento 
del Cusco. 




























































Firmado digitalmente por CARCELEN
CACERES Fernando Demetrio FAU
20148092282 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.05.2021 11:54:32 -05:00
Firmado digitalmente por OLAZABAL
LOAIZA Juan Pavel FAU
20148092282 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 20.05.2021 12:53:08 -05:00
AGRADECIMIENTOS 
 
En primer lugar, quiero agradecer a Dios quien es el que guía mis pasos y me da fortaleza 
en mis momentos difíciles.  
A mi mamá Luz, por estar siempre a mi lado brinandome su amor y apoyo incondicional. 
No estaría aquí si no fuera por ella. 
A mi tía Anita, mis padrinos Patricia y Eber y a mis abuelos Ubaldina y Carlos, que siempre 
me alentaron en mis años de estudiante.  
A la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en especial a la Facultad de Medicina 
Veterinaria por haberme acogido durante todos los años de mi formación para llegar a ser 
una Médico Veterinario.  
A la estación experimental IVITA - Marangani por brindarme todos los recursos y 
herramientas que fueron necesarios para llevar a cabo este proceso de investigación. 
A mi asesor el Ing. Juan Pavel Olazabal y al Dr. José Angulo Tisoc, quienes con sus 
conocimientos, paciencia y apoyo me guiaron a través de cada una de las etapas de este 
proyecto. 
A los trabajadores del IVITA-Marangani: los señores Acero, Víctor y Presentación, quienes 
a diario me ayudaron con la alimentación y manejo de los cuyes.   
A mis amigos Sol, Andrew, Hiroshi, Estefany, Guillermo, Amilquer, Liz y Steven por su 
amistad sincera y los bonitos momentos que compartimos juntos durante nuestra carrera 
universitaria, siempre tendrán un lugar especial en mi corazón. 
Finalmente agradecer a los doctores Gian Marco Panesi y Alberto Crespo quienes me 
















LISTA DE CUADROS………………………………………………………….. 3 
1. INTRODUCCION………………………………………………………….. 4 
2. REVISION BIBLIOGRÁFICA…………………………………………….. 6 
2.1. Crecimiento compensatorio……………………………………………. 6 
2.1.1. Índice de recuperación………………………………………….. 7 
2.2. Factores que afectan el crecimiento compensatorio………………........ 7 
2.2.1. Edad……………………………………………………………...                                                                       8
2.2.2. Duración y severidad de la restricción alimenticia……………... 8 
2.3. Factores asociados a la fase compensatoria……………………………. 9 
2.3.1. Disminución de los requerimientos de mantenimiento…………. 9 
2.3.2. Incremento del consumo de alimento…………………………… 10 
2.3.3. Alta eficiencia de utilización de los alimentos………………….. 11 
2.3.4. Cambios en el estatus endocrino………………………………... 11 
2.3.5. Cambios en la composición corporal…………………………… 12 
2.4. Características nutricionales del cuy...…………………………………. 13 
2.4.1. Anatomía y fisiología digestiva………………………………... 13 
2.4.2. Requerimientos nutricionales…………………………………… 14 
2.4.3. Sistemas de alimentación……………………………………….. 15 
2.4.4. Eficiencia de cuy para extraer nutrientes de los alimentos……... 17 
2.4.5. Parámetros productivos…………………………………………. 18 
3. MATERIALES Y METODOS……………………………………………... 21 
3.1. Área de estudio y periodo de duración…………………………………. 21 
3.2. Material experimental………………………………………………...... 21 
3.3. Diseño experimental…...………………………………………………. 22 
3.4. Variables evaluadas…………………………………………………..... 23 
3.4.1. Ganancia de peso………………………………………………... 24 
3.4.2. Consumo de alimento…………………………………………… 23 
3.4.3. Conversión alimenticia………………………………………….. 23 
3.4.4. Índice de recuperación………………………………………….. 23 
3.5. Análisis estadístico…………………………………………………….. 24 
4. RESULTADOS……………….……………………………………………. 25 
4.1. Ganancia de peso………………………………………………………. 25 
4.2. Consumo de alimento………………………………………………….. 26 
4.3. Conversión alimenticia………………………………………………… 27 
4.4. Índice de recuperación…………………………………………………. 28 
5. DISCUSIÓN………………………………………………………………… 29 
6. CONCLUSIONES………………………………………………………….. 32 








El presente estudio tuvo como objetivo evaluar la respuesta compensatoria en cuyes 
machos de engorde, medido en términos de ganancia de peso, consumo de alimento, 
conversión alimenticia e índice de recuperación. El trabajo se realizó en el IVITA 
Maranganí, se emplearon 40 cuyes machos, recién destetados que fueron alojados en 
jaulas individuales. Los animales fueron distribuidos de forma aleatoria en dos grupos 
de 20 cuyes cada uno. El estudio consistió en dos fases, la primera tuvo una duración de 
21 días y la segunda 28 días. Durante la primera fase, los animales del tratamiento I 
recibieron una cantidad restringida de alimento mientras que los del tratamiento II fueron 
alimentados ad libitum. Durante la segunda fase, ambos grupos recibieron alimentación 
ad libitum. Se evaluó ganancia de peso, consumo de alimento, conversión alimenticia a 
través de la prueba de t de student e índice de recuperación. Durante la fase de 
alimentación ad libitum los animales restringidos presentaron mayores (P≤0.05) 
ganancias de peso, consumo de alimento y menor (P≤0.05) conversión alimenticia, el 
índice de recuperación fue de 33.48 %. Se concluye que los cuyes presentaron 
crecimiento compensatorio, siendo este parcial. 
 
Palabras clave: cuy, crecimiento compensatorio, restricción alimenticia, consumo, 










The present study aimed to evaluate the compensatory response in fattening male guinea 
pigs, measured in terms of weight gain, feed consumption, feed conversion and recovery 
rate. The work was carried out in the IVITA Maranganí, 40 male guinea pigs were used, 
recently weaned, which were housed in individual cages. The animals were randomly 
distributed into two groups of 20 guinea pigs each. The study consisted of two phases, the 
first lasted 21 days and the second 28 days. During the first phase, animals in treatment I 
received a restricted amount of feed while those in treatment II were fed ad libitum. During 
the second phase, both groups received ad libitum feeding. Weight gain, feed consumption, 
feed conversion were evaluated through the student's t test and the recovery index. During 
the ad libitum feeding phase, the restricted animals presented higher (P≤0.05) weight gains, 
feed consumption and lower (P≤0.05) feed conversion, the recovery rate was 33.48%. It is 
concluded that the guinea pigs presented compensatory growth, this being partial. 
 
Keywords: guinea pig, compensatory growth, feed restriction, consumption, gain, feed 
conversion, recovery rate  
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La crianza de cuyes viene tomando importancia en los últimos años en el Perú, siendo 
nuestro país el mayor exportador de carne de cuy con una participación del 71.3% en el 
mercado exterior. Entre 1994 y 2018 las exportaciones de carne de cuy fueron elevadas 
siendo la mayor en el 2014 con 23 toneladas y con EE. UU como el mercado principal 
para las exportaciones (99.9%) (MINAGRI, 2019). Para mantener esta producción se 
vienen generando nuevas tecnologías que permiten el crecimiento de esta industria, 
principalmente en áreas como nutrición y alimentación, reproducción, mejoramiento 
genético, manejo y producción (Solari, 2010). 
 
Al analizar los costos de producción del cuy, la alimentación representa más del 70 %, 
siendo uno de los factores más importantes para el sistema productivo (Solari, 2010). En 
este contexto, el crecimiento compensatorio (CC) es un proceso fisiológico por el cual 
un organismo acelera su tasa de crecimiento después de un periodo de desarrollo 
restringido debido a la reducción del consumo de alimento (Hornick et al., 2000), 
obteniendo ganancias de peso más rápidas y como consecuencia  llegan igual o antes al 
peso de faena que otros animales que se han desarrollado  sin restricción, utilizando 
menor cantidad de alimento y por lo tanto los costos de alimentación son menores al 
final de la producción (Bavera et al., 2005).  
 
El CC ha sido estudiado desde hace muchos años en bovinos, ovinos, pollos y alpacas, 
utilizándose como estrategia para reducir costos de producción (Ryan et al., 1993; Tolla 
et al., 2002; Drouillard et al., 1991b; Yambayamba et al., 1996; Drouillard et al., 1991a
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Cuellar y Mora, 1997; Olazabal et al., 2009), sin embargo, en cuyes no existe ningún estudio 
sobre CC, donde podría ser utilizada como una oportunidad para el sistema productivo. 
 
En la crianza de cuyes, la alimentación representa una importante inversión, por lo que 
utilizar el CC podría disminuir el costo de producción y hacer más eficiente este sistema de 
crianza. Por estas consideraciones, se diseñó el presente estudio con el objetivo de evaluar 
la respuesta compensatoria en cuyes machos de engorde sometidos a restricción alimentaria, 
medido en términos de ganancia de peso, consumo de alimento, conversión alimenticia e 




















II. REVISION BIBLIOGRAFICA 
 
2.1.  CRECIMIENTO COMPENSATORIO 
 
El crecimiento compensatorio (CC) es un proceso fisiológico por el cual un organismo 
acelera su tasa de crecimiento después de un tiempo de desarrollo restringido producto de 
una restricción alimentaria (Hornick et al., 2000), estos animales logran ganancias de peso 
más rápidas y como consecuencia pueden llegar igual o antes al peso de beneficio que otros 
animales sin restricción, además son los que tienen la más alta eficiencia de transformación 
del alimento en peso vivo durante la etapa de compensación (Bavera et al., 2005).  
Los animales reciben aportes energéticos y proteicos con el consumo de alimento, un gran 
porcentaje de estos son utilizados para cubrir las necesidades de mantenimiento y 
representan, en un animal en crecimiento-engorde, el 50 al 60 % de las necesidades totales. 
Durante la restricción, los tejidos más activos reaccionan metabólicamente más rápido que 
otros, reduciendo de forma considerable su peso y tamaño. El hígado y el aparato digestivo 
son los primeros en reaccionar frente a esta situación disminuyendo considerablemente su 
actividad metabólica, dando lugar a la reserva de energía para la supervivencia del animal 
(Manso et al., 1995).  
La deposición de grasa es más afectada que la proteína adelgazando el cuerpo, asimismo el 
tejido adiposo y el hígado liberan ácidos grasos libres y cuerpos cetónicos que son utilizados 
por los músculos como sustrato de energía. Cuando cesa la restricción de alimento, las 
necesidades de mantenimiento están reducidas y por tanto la energía que se 
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puede destinar al crecimiento es mayor, lo que podría traducirse en mayores aumentos de 
peso y en la manifestación del CC (Ryan, 1990). 
El CC también ha sido atribuido a un aumento en la eficiencia con que los animales utilizan 
los nutrientes, cuando los animales restringidos son sometidos a una dieta de alta calidad el 
tracto digestivo e hígado incrementan su tamaño y su habilidad para absorber más 
nutrientes, esta eficiencia se da en los primeros momentos de la curva del CC (Ryan, 1990). 
El CC ha sido estudiado generalmente en diversos animales explotados bajo confinamiento 
y responden de varias maneras después de la restricción nutricional, pueden tener una 
compensación completa cuando los animales restringidos alcanzan o superan el peso de sus 
contemporáneos que no han sido restringidos, en la compensación parcial los animales 
restringidos aumentan su tasa de crecimiento pero no  logran alcanzar  el mismo peso  que 
los animales no restringidos y  cuando se observa que  los animales con restricción no 
incrementan su tasa de crecimiento entonces no hay compensación. (Ryan et al., 1993). Sin 
embargo, otro autor presenta un índice para determinar la respuesta del crecimiento 
compensatorio conocida como índice de recuperación.  
 
2.1.1. Índice de recuperación 
La respuesta al CC en las diferentes especies evaluadas es variable, esta respuesta puede 
cuantificarse a través del índice de recuperación, este índice expresa la relación entre la 
diferencia en la variación del peso al final del periodo de restricción y al final del periodo 
compensatorio expresado en porcentaje (Wilson y Osbourn, 1960).  
Este índice de recuperación solo se puede usar para comparaciones dentro del mismo 
estudio, ya que la tasa de ganancia de los grupos de control va a variar de un experimento a 
otro; se menciona también que la tasa de peso vivo de los controles, la severidad y duración 
del periodo de restricción son factores determinantes en el índice de recuperación por lo 
tanto el porcentaje disminuye a medida que aumentan en gravedad estos factores (Wilson y 
Osbourn, 1960). 
 





Uno de los factores que mayor influencia tiene sobre el CC es la edad que el animal tiene 
cuando es sometido a la restricción alimentaria, siendo tan importante como la severidad de 
la restricción, ya que realizado en etapas tempranas de crecimiento es más perjudicial que 
en las tardías (Wilson y Osbourn, 1960). La máxima susceptibilidad se produce cuando la 
restricción ocurre alrededor del nacimiento, generando daños severos en el desarrollo del 
tejido óseo y nervioso (Ojeda et al., 2015) ocasionando así que durante la realimentación el 
organismo no alcance el peso y desarrollo del adulto normal (Bavera et al., 2005).  
Se menciona que vacunos menores de tres meses de edad no muestran CC cuando son 
sometidos a restricción nutricional y pueden sufrir de retraso de crecimiento (Ryan, 1990) 
asimismo, en terneros sometidos a restricción durante la lactancia tardaron de 14 a 18 meses 
para compensar el 80% de su retraso de crecimiento mientras que los terneros restringidos 
después del destete solo necesitaron de 4 a 7 meses en manifestar el mismo grado de 
compensación (Berge, 1991). Por otro lado, animales cercanos a su peso adulto puestos en 
restricción alimenticia difícilmente desarrollan CC completo debido a que en esta fase el 
animal deposita tejido graso en vez de tejido muscular (Alves, 2003). 
 
2.2.2. Duración y severidad de la restricción alimenticia  
 
La severidad y duración de la restricción son dos factores importantes que son difíciles de 
separar y evaluar de manera independiente. La información disponible menciona que cuanto 
mayor sea la severidad de la restricción en la cantidad de nutrientes el animal tendrá mayor 
pérdida de peso durante la restricción, siendo menor el peso inicial del animal en la fase de 
compensación y por lo tanto mayor la ganancia de peso luego de la realimentación (Wilson 
y Osbourn, 1960).  De igual forma cuanto más tiempo dure la restricción nutritiva la tasa de 
ganancia compensatoria se incrementan (Ryan, 1990).  
Por el contrario, otros autores enuncian que el CC es completo cuando el periodo de 
restricción es corto o medio y que la capacidad de recuperarse disminuye cuando aumenta 
la severidad y duración de la restricción (Fox et al., 1972). Por lo tanto, la recuperación en 
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el animal restringido es mayor cuando pierde peso en un periodo corto en comparación con 
la misma pérdida de peso, pero en un periodo largo (Nicol y Kitessa, 1995). 
A pesar de estas afirmaciones existen una variedad de respuestas, un estudio mostró mejor 
compensación en becerros sometidos a periodos largos de restricción que en los que fueron 
sometidos a periodos cortos (Drouillard et al., 1991a), a diferencia de otro estudio en 
vacunos con pesos alrededor de los 303 kg, donde se mostró que tiempos de restricción 
mayores a 115 días generaba menores ganancias diarias de peso (Hornick et al., 1998).  
El grado de restricción se clasifica en tres formas; restricción severa cuando existe una 
marcada perdida del peso vivo; la restricción de mantenimiento cuando el peso vivo se 
mantiene constante y restricción moderada cuando existe pequeños incrementos de peso sin 
ser significativos (Wilson y Osbourn, 1960). 
 
2.3. FACTORES ASOCIADOS A LA FASE COMPENSATORIA 
 
Existen dos teorías que explican el fenómeno del CC; la primera en donde el CC es un intento 
del organismo por restaurar el tamaño corporal con la edad cronológica del animal, el sistema 
nervioso central a través de respuestas hormonales induciría una acelerada tasa de 
crecimiento después de la restricción (Wilson y Osbourn, 1960). Sin embargo, ello no es del 
todo claro, puesto que la segunda teoría menciona un mecanismo llamado “control 
periférico”, donde los tejidos controlarían el tamaño del cuerpo a través del número total de 
células (Zubair, 1994).  
 
A estas teorías se van a asociar algunos factores que a continuación detallamos: 
 
2.3.1. Disminución de los requerimientos de mantenimiento 
 
La mayor parte de los aportes energéticos y proteicos que reciben los animales con la 
alimentación son utilizados para cubrir las necesidades de mantenimiento y representan en 
un animal en crecimiento o engorde el 60% de las necesidades totales (Manso et al., 1995). 
Los órganos internos del cuerpo como el hígado, riñones y el tracto digestivo son 
responsables del 40 % de la energía en ayunas de un animal (Koong et al., 1985). Asimismo, 
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existe una relación directa entre el tamaño de los órganos y las necesidades de mantenimiento 
(Alves, 2003). 
Cuando los animales son sometidos a restricciones nutritivas, estas necesidades de 
mantenimiento se reducen y los tejidos metabólicamente activos como el hígado y órganos 
del tracto digestivo disminuyen de tamaño debido a la reducción de la disponibilidad de 
energía y proteína, de esta manera aumentan sus probabilidades de supervivencia a estos 
periodos de reducción alimentaria. Cuando cesa la restricción de alimento, las necesidades 
de mantenimiento reducidas persisten durante la etapa de realimentación hasta que se 
restablezca los niveles de energía y proteína, por ello la energía que se destina al crecimiento 
es mayor, lo que podría traducirse en incrementos mayores del peso (Ryan, 1990; Manso et 
al., 1995). Además, el tracto gastrointestinal y el hígado en los vacunos tardan entre 70 y 90 
días en alcanzar pesos y tamaños normales una vez terminada la restricción nutricional 
(Ryan, 1990).  
 
2.3.2. Incremento del consumo de alimento 
 
Durante la fase compensatoria el consumo de alimento se incrementa en los animales 
restringidos pero dicha respuesta es variable durante las tres o cuatro semanas posteriores al 
periodo de restricción (Alves, 2003). Se menciona que en los rumiantes el consumo se 
incrementa durante el primer mes de la fase de realimentación y sería el principal responsable 
del CC (Santra y Pathak, 1999).  
Un estudio en vacas y ovejas sometidas a restricción mostraron aumento del consumo 
durante la realimentación. en cambio, otro estudio de novillos, a pesar de que manifestaron 
altas tasas de crecimiento, no mostraron cambios en el consumo (Ryan et al., 1993; Carstens 
et al., 1991). Es posible que la diferencia en respuesta tenga relación con la severidad de la 
restricción, es así como en alpacas sometidas a una restricción alta mostraron mayores 
aumentos en el consumo en comparación con las sometidas a restricción moderada y media 
(Olazábal, 2006). 
Se menciona que el consumo de alimento en ganado disminuyo conforme aumentaban de 
peso corporal, el ganado restringido tuvo una mayor ingesta que los controles durante 140 
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días, las ovejas mostraron una tendencia similar al ganado y mantuvieron una mayor ingesta 
durante 35 días (Ryan et al., 1993) 
El incremento del consumo se debería a que durante la restricción alimentaria el tejido 
adiposo se reduce considerablemente de tamaño, generando mayor espacio en la cavidad 
abdominal y menor presión sobre estos órganos por lo que el consumo será mucho mayor 
(Kamalzadeh et al., 1997).  Otro estudio menciona que el aumento del consumo se presenta 
debido a la normalización en la etapa compensatoria del tracto digestivo e hígado, se 
incrementa la síntesis de proteína, la demanda de energía aumenta originando un aumento 
del consumo para cubrir esta demanda (Lawrence y Fowler, 2002). Se menciona también la 
posible relación entre la menor cantidad de tejido adiposo y menor producción de leptina 
(hormona encargada de la saciedad) para explicar el incremento del consumo (Sainz, 1998). 
 
2.3.3. Alta eficiencia de utilización de los alimentos 
 
Durante la realimentación, el tracto digestivo e hígado de los animales restringidos 
comienzan a incrementar su tamaño junto a su habilidad para absorber los nutrientes, en esta 
etapa existen mejoras en la digestibilidad del nitrógeno (Ryan, 1990). En el tracto digestivo 
se estimula la producción local de factor de crecimiento insulínico (IGF-1), asimismo 
estimula la síntesis de proteína dentro de las células gastrointestinales aumentando el flujo 
de nutrientes hacia el hígado (Hornick et al., 2000). 
 
En otro estudio, se sometió a corderos a diferentes restricciones nutritivas durante la fase de 
realimentación, mostrando un incremento en forma lineal de la eficiencia y en relación 
inversa con la curva de ganancia de peso durante la restricción (Turgeon et al., 1986). 
 
2.3.4.  Cambios en el estatus endocrino 
 
Las hormonas principalmente asociadas con el CC son: la hormona de crecimiento (HC), el 
IGF-1, la insulina y la tiroxina (T4) (Hogg, 1991). El incremento en la circulación de la HC 
estimula la producción de IGF-1, la cual disminuye la producción de HC por la pituitaria, 
los animales restringidos tienen este mecanismo bloqueado, por lo tanto, los niveles de IGF-
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1 permanecen iguales o disminuidos mientras que se elevan los niveles de HC circulantes 
(Elsasser et al., 1989) los cuales incrementan la movilización de ácidos grasos que serán 
utilizados para satisfacer los requerimientos de energía (Hornick et al., 2000).  
 
La disminución del IGF-1 se asocia a la disminución del tamaño del hígado, el cual se 
encarga de su producción pero al mismo tiempo se incrementan sus receptores en los tejidos 
periféricos, estos tejidos son sensibles a las concentraciones del IGF-1, en la realimentación 
existe un aumento en el flujo de nutrientes que recibe el hígado por lo que aumenta la 
producción del factor de crecimiento insulínico estimulando la deposición de proteína en el 
tejido periférico (Hornick et al., 2000). Esto explicaría porque existe un aumento en la 
síntesis proteica en relación con la degradación durante el CC, primero en las vísceras y 
luego en los músculos resultando en una mejora en la acumulación de proteínas y menor 
excreción de nitrógeno, asimismo la deposición muscular requiere menos energía que la 
deposición de grasa por lo que la tasa de crecimiento mejora (Van et al., 1988).  
 
Para el caso de la insulina, esta baja durante periodos de desnutrición y aumenta durante la 
realimentación, esto se da de forma transitoria y puede tardar de días a semanas. La 
concentración plasmática de HC permanecen altas en el CC, ambas situaciones permiten una 
mejor utilización de nutrientes para los procesos de crecimiento (Hornick et al., 2000). Por 
último, la tiroxina es una hormona relacionada con la síntesis de la degradación muscular, 
durante la restricción la T4 disminuye como consecuencia del bajo metabolismo basal y su 
rápido incremento durante el CC estaría relacionado con la mejora en el uso de nutrientes 
para el crecimiento (Hornick et al., 2000).  
 
2.3.5.  Cambios en la composición corporal 
 
En la primera etapa del CC el tejido que se deposita principalmente es tejido muscular y 
proteínas, esto dura algunas semanas, luego la síntesis de proteínas disminuye y se 
incrementa la deposición de tejido graso. Muchas veces el tejido graso se desarrolla con 
rapidez y los animales al final de la etapa de recuperación son gordos, pero esto dependerá 
de la duración de la realimentación, la raza y edad del animal (Hornick et al., 2000).  
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En un trabajo con toros sometidos a restricción, durante el crecimiento de 260 a 350 kg los 
toros restringidos mostraron mayor depósito de proteína en comparación con los controles, 
en el crecimiento de 350 a 450 kg los toros que fueron restringidos obtuvieron mayor 
depósito de grasa en comparación con los controles y durante el crecimiento de 450 kg en 
adelante el CC no mostro variación en la composición en relación con los controles (Fox et 
al., 1972). Esto daría la premisa que el grado de madurez durante el periodo de restricción 
alimenticia es un factor importante para la composición del cuerpo durante la realimentación 
(Alves, 2003). 
 
Cuando se produce el CC el cuerpo necesita un periodo de adaptación cuya duración varía 
entre especies. En los vacunos toma alrededor de un mes. Si la restricción es moderada (en 
vacunos 300 g/ d) la tasa de crecimiento durante la realimentación aumenta cerca de un mes 
y alcanza 2 kg/d, la tasa de crecimiento máxima dura otro mes más y luego disminuye hasta 
alcanzar un mínimo de cuatro meses después del inicio de la realimentación (Hornick et al., 
2000). 
 
Recapitulando lo expuesto en la revisión bibliográfica se infiere que cualquier factor que 
impida al animal utilizar de forma eficiente la energía durante su desarrollo generara retraso 
en el crecimiento, posteriormente si estos factores son eliminados manifestaran mayor 
ganancia de peso de manera acelerada llegando incluso a equiparar su peso adecuado de 
engorde, expresando así el crecimiento compensatorio.  
 
2.4. CARACTERÍSTICAS DEL CUY  
 
Los cuyes son una especie originaria de la zona andina, presentando características 
particulares que se describe a continuación: 
 
2.4.1.  Anatomía y fisiología digestiva  
 
El cuy es un herbívoro monogástrico, en el estómago se inicia el proceso digestivo 
enzimático y en el ciego funcional se realiza la fermentación bacteriana lo que lo clasifica 
como un fermentador post gástrico. Realiza la cecotrofía para reutilizar el nitrógeno, esto le 
permite aprovechar raciones de alimento con bajos niveles de proteína (Chauca, 1997). 
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El movimiento de la ingesta a través del estómago e intestino delgado es rápido y no demora 
más de dos horas en llegar al ciego, que constituye alrededor del 15 % del peso total del cuy. 
Una vez llegado al ciego el transito es más lento demorando casi 48 horas, asimismo la 
celulosa que forma parte de la dieta ayuda a que los movimientos del contenido intestinal 
sean más lentos permitiendo una mejor eficiencia en la absorción de nutrientes, en el ciego 
e intestino grueso la absorción de ácidos grasos de cadena corta es mayor (Chauca, 1997). 
La flora bacteriana del ciego, conformada en su mayoría por bacterias gram positivas, 
permite aprovechar al máximo la fibra, también producen ácidos grasos volátiles, síntesis de 
proteína microbiana y vitaminas del complejo B, ayudando al cuy a cubrir sus 
requerimientos nutricionales durante la cecotrofía (Holstenius y Bjomhag, 1985). 
En comparación con los rumiantes, el ciego de los cuyes es menos eficiente debido a que la 
flora microbiana se multiplica en un punto que supera la acción de las enzimas proteolíticas 
(Gómez y Vergara, 1993). Asimismo, existe una amplia variedad de alimentos que el cuy 
puede consumir, entre ellos: pastos cultivados, pastos nativos, hierbas, pajas, rastrojos, 
verduras, frutas, tubérculos, granos de cereales, menestras, subproductos agroindustriales, 
etc (Jiménez y Huamán, 2010). 
 
2.4.2. Requerimientos nutricionales  
Los cuyes presentan una alta tasa de metabolismo y sus requerimientos varían dependiendo 
de la edad, sexo y etapa reproductiva. Como productores de carne requieren un adecuado 
suministro de alimento, que sea completo y equilibrado, lamentablemente uno de los 
principales problemas en la producción de cuyes es la mala nutrición debido al 
desconocimiento de técnicas adecuadas de alimentación ya que en muchos casos se emplean 
pastos de baja calidad y poca utilización de alimento balanceado generando un bajo 
rendimiento de carcasa (Chauca, 1997). 
En el caso de los cuyes en crecimiento, al igual que en otras especies, las primeras etapas de 
vida son las de mayor exigencia nutricional (Jiménez y Huamán, 2010). El Cuadro 1, muestra 




Cuadro 1. Requerimientos nutricionales para cuyes en crecimiento 
Nutriente Requerimiento  




Fibra cruda (%) 10 
Grasa (%) 3 
Lisina (%) 0.84 
Metionina (%) 0.38 
Metionina + Cistina 
(%) 
0.8 
Calcio (%) 0.9 
Fósforo (%) 0.75 




Fuente: Vílchez, 2006 
 
2.4.3.  Sistemas de alimentación 
En la crianza de cuyes, existe una gran diversidad de los sistemas de producción, esto origina 
que en la actualidad se disponga de tres tipos de sistemas de alimentación bastante 
diferenciados: alimentación basada solo en forraje verde, alimentación mixta (alimento 
balanceado y forraje verde) y alimentación basada solo en balanceado (Chauca, 1997). 
 
2.4.3.1.  Alimentación basada solo en forraje verde  
Consiste en utilizar el forraje como única fuente de sustento nutricional por lo que hay 
dependencia de su disponibilidad estacional (Aliaga et al., 2009). Debido a que el cuy es una 
especie herbívora por excelencia es lógico que su alimentación base sea el forraje y tengan 
preferencia por ella, de donde obtienen agua y buena fuente de vitamina C. El cuy es capaz 
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de consumir de 30 a 50% de su peso vivo en forraje, pero en general se administra entre 80 
y 200 g/cuy/día de forraje para el engorde. Este tipo de alimentación es observado en la 
crianza familiar-comercial y comercial en la sierra de nuestro país ya que mantienen áreas 
de cultivo para siembra de forraje (Chauca, 1997). Se menciona que los incrementos diarios 
de peso están entre 5-8 g/día cuando se utiliza este sistema de alimentación (Castro y 
Chirinos, 1997).  
 La ventaja del sistema de alimentación con forraje verde es la escasa inversión en los costos 
de alimento, pero como desventaja que al ser utilizado como único alimento no cubre 
totalmente los requerimientos nutricionales del cuy generando una baja productividad 
(Solorzano y Sarria, 2014). Asimismo, debe tenerse en cuenta que la disponibilidad de 
forrajes verdes no es constante a lo largo del año, en las épocas de seca existe escases por lo 
que la utilización de suplementos contenidos en un alimento balanceado o subproductos 
industriales son buenas alternativas (Chauca, 1997). 
 
2.4.3.2. Alimentación mixta  
Debido a que no es posible tener disponible de forma constante pasturas verdes se buscaron 
alternativas para la alimentación de los cuyes, entre ellas está la alimentación mixta la cual 
consiste en el uso de forraje verde y concentrado, que aportan los nutrientes necesarios para 
un buen desarrollo productivo al lograr cubrir los requerimientos nutricionales (Solorzano y 
Sarria, 2014) y al actuar también como un suplemento energético y proteico favoreciendo el 
crecimiento de los cuyes (Roca Rey, 2001).  Los cuyes pueden consumir entre 20-30 g de 
concentrado y 200 g de forraje o lo equivalente al 10% de su peso vivo en materia seca, las 
ganancias diarias se elevan por encima de los 10 g (Castro y Chirinos, 1997).  
Por otro lado, al usar forraje como fuente de nutrientes genera un crecimiento lento en los 
cuyes por lo que la utilización de alimento balanceado como suplemento es mucho más 
eficiente en la producción al exteriorizar mejor el bagaje genético y la conversión alimenticia 
sin elevar demasiado los costos. Este tipo de alimentación es usado más en la crianza 
comercial que está más limitada a valles cercanos a áreas urbanas (Chauca, 1997).  
 
2.4.3.3. Alimentación basada solo en balanceado  
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Se caracteriza por administrar como única fuente de alimento balanceado, para ello se 
requiere preparar una ración adecuada que satisfaga los requerimientos nutricionales de los 
cuyes durante el engorde, acompañado siempre con agua dando hincapié en la vitamina C 
ya que los cuyes presentan una deficiencia orgánica en su síntesis. Las raciones diarias 
pueden varias de 40 a 60 g/animal/ día dependiendo de la calidad de la ración (Chauca, 
1997). Este sistema es usado en zonas de crianza de tipo comercial donde el forraje es muy 
escaso o restringido (Solorzano y Sarria, 2014).  
El alimento balanceado debe administrarse en forma de pellet para evitar el desperdicio en 
polvo, además que se obtienen mejores resultados en ganancias de peso utilizando la forma 
peletizada que en harinas, la desventaja de esto es el alto costo de alimentación que se refleja 
en costos de producción (Vergara, 2008), además se eleva el consumo de agua y puede 
perderse o contaminarse cuando se utilizan sistemas de comederos automáticos (Aliaga et 
al., 2009). 
 
2.4.4.   Eficiencia de cuy para extraer nutrientes de los alimentos 
El cuy presenta altos requerimientos nutricionales que deben ser cubiertos, pero al ser un 
herbívoro, que consume alimentos voluminosos con bajo contenido energético, desarrollo 
tres mecanismos de compensación a esta situación: mayor tasa de consumo (hasta el 10% de 
su peso vivo en materia seca), una digestión fermentativa post-gástrica y la cecotrofía 
(Jiménez y Huamán, 2010). 
 
En la fermentación post-gástrica destaca el papel de la celulosa obtenida de la dieta, la cual 
retrasa el peristaltismo intestinal permitiendo una mejor absorción de nutrientes que se 
traduce en ganancia de peso, la cecotrofía actúa como un mecanismo de compensación 
biológica, estas excretas son ricas en nitrógeno que es reutilizado permitiendo digerirlo, 
además esta acción ayuda en aprovechar mejor la proteína encerrada en las células de las 
bacterias presentes en el ciego (Chauca, 1997) 
 
Estos mecanismos hacen del cuy un animal que convierte el pasto que consume en carne de 
manera más eficiente en comparación con otros animales, es decir produce más proteína por 
cada kg de materia seca que consume (Jiménez y Huamán, 2010). 
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2.4.5. Parámetros productivos  
 
2.4.5.1. Ganancia de peso 
 
La ganancia de peso es un parámetro de gran importancia, su expresión está en relación con 
el tipo, cantidad y calidad del alimento ofrecido a los cuyes junto con el factor genético 
(Moreno, 1989). Existen diversos reportes sobre peso vivo y ganancia de peso, se reporta 
que el peso promedio final y ganancia diaria promedio a las ocho semanas de edad en cuyes 
de raza Perú es de 1046 g y 16.9 g, respectivamente (Chauca et al., 2005). 
Otro estudio evaluó los parámetros productivos en cuatro genotipos de cuyes mejorados 
sometidos a dos sistemas de alimentación (integral y mixta) en la ciudad de Lima, se ofreció 
una dieta peletizada de forma ad libitum durante ocho semanas y obtuvo como peso 
promedio final, de los cuatro genotipos alimentados con pellets, 1101.04 g y una ganancia 
diaria promedio de 13.14 g (Cayetano, 2019). 
 
Al evaluarse los parámetros productivos en tres razas de cuyes sometidas a alimentación 
mixta e integral durante siete semanas, los resultados fueron que la raza Perú alimentada con 
balanceado obtuvo un peso promedio final de 991.9 g y una ganancia diaria promedio de 
14.61 g, la raza Inti obtuvo 804.3 g y 11.65 g respectivamente y la raza Andina obtuvo 782 
g y 12.02 g respectivamente. El peso promedio final y ganancia diaria por efecto del sistema 
de alimentación integral para las tres razas fue de 859.67 g y 12.76 g (Reynaga, 2018).  
 
Un estudio en Chota, Cajamarca evaluó el uso de alimento peletizado en los parámetros 
productivos durante el engorde de cuyes mejorados, evaluándose alfalfa más concentrado y 
alfalfa más concentrado peletizado durante cinco semanas, el peso promedio final fue de 
785.63 g y 806.38 g, respectivamente (Parvenaz et al., 2018). 
 
Un trabajo en la selva central evaluó diferentes sistemas de alimentación en cuyes de engorde 
sobre sus parámetros productivos, los cuyes tratados con alimento balanceado durante 10 
semanas obtuvieron como peso promedio final 836.3 g para los machos y 818 g para las 
hembras (Acosta, 2008). 
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Como se reporta existe diversa información sobre ganancia de peso en cuyes, existiendo 
respuestas de acuerdo con el tipo o raza, de acuerdo a las diferentes zonas del país, el tipo 
de alimento utilizado. 
 
2.4.5.2. Consumo de alimento 
 
 El consumo de alimento está influenciado por muchos factores, en cuyes los principales 
factores son la densidad nutricional de la ración, la palatabilidad y el peso de las crías al 
nacer junto con el tamaño de camada. Los cuyes que provienen de camadas numerosas 
tienden a consumir más para compensar la restricción de leche producida por la competencia 
entre hermanos (Chauca et al., 2005).  
Durante el periodo de engorde en cuyes el consumo de alimento juega un papel importante, 
ya que aquellos individuos que consumen más alimento ganarán más peso. La información 
disponible sobre consumo de alimento en cuyes es diversa, se reporta que en cuyes machos 
de la raza Perú el consumo de alimento diario fue de 51.3 g de materia seca (MS) y a las 
ocho semanas de edad su consumo total es de 2153 g MS (Chauca et al., 2005). 
Otro reporte, donde se evaluó parámetros productivos de cuatro genotipos de cuyes 
mejorados alimentados con peletizado de forma ad libitum durante ocho semanas, obtuvo de 
69.8 g de MS por día (Cayetano, 2019). 
 
Al evaluarse los parámetros productivos en tres razas de cuyes sometidos a un sistema de 
alimentación integral durante siete semanas se reportó que el consumo promedio diario fue 
para la raza Perú, Inti y Andina: 39.8, 32.7 y 33.4 g/d, respectivamente y en promedio por 
efecto del sistema integral un consumo de 35.3 g/d (Reynaga, 2018). 
 
Una experiencia en la zona de la selva central, donde evaluaron diferentes sistemas de 
alimentación en cuyes de engorde, recibiendo los cuyes solamente alimento formulado 
durante 10 semanas tuvieron un consumo diario promedio de 29.95 g (Acosta, 2008). 
 
2.4.5.3.   Conversión alimenticia 
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 La conversión alimenticia es la relación entre el consumo de alimento y la ganancia de peso, 
por ello, los factores que influyen en estas variables van a influir sobre esta. La información 
disponible presenta grandes diferencias. Se menciona que los cuyes machos de raza Perú 
presentan una conversión alimenticia de 3.03 (Chauca et al., 2005). La conversión 
alimenticia promedio de un estudio en Lima de cuatro genotipos de cuyes mejorados 
alimentados con peletizado de forma ad libitum durante 8 semanas fue de 5.34 (Cayetano, 
2019). 
 
En Chota, Cajamarca se evaluó el crecimiento en cuyes mejorados alimentados con 
concentrado durante cinco semanas, se usaron dos tratamientos: alfalfa + concentrado y 
alfalfa + peletizado, la conversión alimenticia promedio fue de 3.94 y 3.66 respectivamente, 
la ICA se obtuvo de la relación entre el peso y consumo semanal (Parvenaz et al., 2018). 
En un estudio en Lima donde se evaluó dos sistemas de alimentación (mixta e integral) en 
la etapa de crecimiento, las tres razas de cuyes evaluadas alimentadas solo con balanceado 
mostraron una conversión alimenticia promedio de 2.81, la conversión se evaluó en periodo 
semanales y acumulado total (Reynaga, 2018). 
Otro trabajo donde se evaluó los índices productivos en granjas de Tacna se obtuvo que la 
conversión alimenticia de Granjas tecnificadas fue de 3.41 y para granjas familiares-
tecnificadas de 3.83, en ambas se utilizaba alimentación mixta en donde predomino la 
utilización de Tomasino como alimento balanceado (Telles, 2010). 
 
Un trabajo en la selva central probo diferentes sistemas de alimentación en cuyes de engorde, 
los cuyes tratados con el sistema integral durante 10 semanas obtuvieron una conversión 




III. MATERIALES Y MÉTODOS 
 
3.1.   ÁREA DE ESTUDIO Y PERIODO DE DURACIÓN 
 
El estudio se realizó en la estación experimental IVITA – Maranganí de la Facultad de 
Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. La estación está 
localizada a 3727 msnm y a 14°21'11.4” S 71°09'56.9” W, en el distrito de Maranganí, 
provincia de Canchis, departamento del Cusco.  
 
El estudio se ejecutó entre el 30 de septiembre y el 17 de noviembre del 2019 (7 semanas) 
 
3.2.   ANIMALES EXPERIMENTALES  
 
Se utilizaron 40 cuyes machos, recién destetados, procedentes del IVITA – Maranganí, con 
una edad y peso promedio de 21 días y 377 g, respectivamente.  Los animales fueron alojados 
en jaulas individuales de 0.40 x 0.40 m, con piso de madera, acondicionados con comedero 
circular de arcilla y bebedero circular de metal.  
Para determinar el número de individuos de cada grupo se utilizó la fórmula de diferencia 
de medias: 
 
n = (Z α / 2 + Z β ) 2 * 2 * σ 2 / d 2 
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Donde: 
n: Número de individuos = 20 animales  
Z (α): valor de tabla nivel de confianza especificado = 95% 
Z (β): valor de tabla para la potencia especificada = 80% 
σ 2: varianza de la conversión alimenticia = 0.62 
d: diferencia entre los cuyes restringidos y no restringidos = 0.7 
 
3.3.   DISEÑO EXPERIMENTAL   
 
El experimento consistió en dos fases, de 21 y 28 días cada una, respectivamente. Los 
animales experimentales fueron distribuidos al azar en dos grupos, I restringido y II control.   
Fase I:  
● Tratamiento I: Restricción de alimento 
● Tratamiento II: Alimentación Ad libitum (Control) 
 
Fase II:   
● Tratamiento I: alimentación Ad libitum 
● Tratamiento II: alimentación Ad libitum (Control) 
 
Naturaleza de la restricción: los cuyes sometidos a restricción recibieron una alimentación 
de mantenimiento (20 g/cuy). Esta cantidad de alimento representa el requerimiento de 
energía para mantenimiento (136 Kcal EM/ PV 0.75) (NRC, 1995).    
 
Para la alimentación se utilizó un alimento comercial peletizado formulado para cuyes. En 
el Cuadro 2, se muestra la composición química del alimento, los insumos utilizados en la 



















3100 kcal/kg  
 
 
3.4.   VARIABLES EVALUADAS  
 
3.4.1. Ganancia de peso: el peso de los animales se evaluó al inicio del experimento y 
cada 7 días con una balanza de 2 kg con sensibilidad ± g. Las pesadas se hicieron, en 
ayunas y a la misma hora (8:00 am). 
 
3.4.2. Consumo de alimento: se determinó diariamente a través de la diferencia entre el 
alimento ofrecido y el rechazado en ambas fases para ambos tratamientos. 
 
3.4.3. Conversión de alimento: se determinó a través de la relación entre el consumo de 
alimento y la ganancia de peso semanalmente en ambas fases para ambos 
tratamientos. 
 
3.4.4. Índice de recuperación: se calculó usando la formula desarrollada por Wilson y 
Osbourn (1960). 





IR: índice de recuperación. 
A: Diferencia entre el peso promedio al inicio de la fase II de los restringidos y el 
peso promedio al inicio de la fase II de los controles. 
B: Diferencia entre el peso promedio al final de la fase II de los restringidos y peso 
promedio al final de la fase II de los controles. 
Donde un resultado de 100% indica una recuperación completa 
 
3.5. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
 
La ganancia de peso, el consumo de alimento y conversión alimenticia se analizó a través de 
la prueba de t de Student para muestras independientes con un nivel de significancia de 5% 
para un diseño completamente al azar.  
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IV. RESULTADOS  
 
4.1.  GANANCIA DE PESO  
 
Los pesos promedio de cada tratamiento al inicio del experimento, al final de la restricción 
y al final del experimento se muestran en el Cuadro 3. Al final de la fase I, los animales 
restringidos ganaron 5.6% de peso mientras que los animales sin restricción tuvieron una 
ganancia de peso del 62.5%. Al final de experimento los animales restringidos ganaron 
112.4% de peso y los controles ganaron 59.6% en comparación con el peso al final de la 
restricción. Al inicio del experimento no hubo diferencia significativa (P>0.05) en los pesos 
de ambos grupos, al final de la restricción si hubo diferencia significativa (P<0.05) donde 
los controles tuvieron mayor peso y con respecto al final del experimento también hubo 
diferencia significativa (P<0.05) siendo los controles los de mayor peso final. 
Cuadro 3. Peso vivo (g) de cuyes restringidos y ad libitum al inicio del experimento, final 
de la restricción y final del experimento 
 Inicio del 
experimento 






374 (35)a* 395 (45)a 839 (48)a 
Tratamiento II 
(Ad libitum) 
381 (34)a 619 (38)b 988 (78)b 
Diferencia 7 224 149 
*Letras diferentes en columna indican diferencia significativa (P<0.05), números en 
paréntesis indica desviación estándar 
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La ganancia diaria de peso durante la etapa compensatoria se muestra en el Cuadro 4.  Se 
dividió en cuatro periodos: 0 - 7, 7 - 14 d, 14 - 21 d y 21 - 28 d. La ganancia de peso durante 
la fase compensatoria fue mayor (P<0.05) en el periodo 0-7 d en los animales restringidos, 
disminuyendo en el segundo periodo en 45%, hubo un incremento en el tercer periodo en 
comparación con el anterior en 45% y luego otro incremento para el cuarto en 6.25%. Los 
restringidos tuvieron mayor (P<0.05) ganancia de peso por periodo (g/d) en comparación de 
los controles durante los periodos: 0 - 7 d, 7 - 14 d y 21 - 28 d. 
 
Cuadro 4. Rango de crecimiento (g/d) de cuyes restringidos y control durante la etapa 
compensatoria 




0 -7 d 20 (3)a* 17 (4)b 
7 – 14 d 11 (4)a 8 (2)b 
14 – 21 d 16 (3)a 15 (5)a  
21 – 28 d 17 (3)a 13 (4)b 
0 – 28 d 16 (1)a 13 (2)b 
*Letras diferentes en filas indican diferencia significativa (P<0.05), números en paréntesis 
indica desviación estándar 
d: días 
 
4.2.  CONSUMO DE ALIMENTO  
 
El consumo de alimento durante la etapa compensatoria se muestra en el Cuadro 5. El 
consumo de alimento fue mayor (P<0.05) durante los periodos: 0 -7 d, 7 - 14 d y 21 - 28 d, 





Cuadro 5. Consumo diario de alimento (g/kg0.75) de cuyes restringidos y control durante la 
etapa compensatoria 
 Restringidos Control 
0 -7 d 102 (10)a* 81 (6)b 
7 – 14 d 66 (5)a 54 (4)b 
14 – 21 d 56 (10)a 53 (9)a 
21 – 28 d 77 (4)a 65 (4)b 
0 – 28 d 75 (5)a 64 (3)b 
*Letras diferentes en filas indican diferencia significativa (P<0.05), números en paréntesis 
indica desviación estándar 
d: días 
 
4.3.  CONVERSIÓN ALIMENTICIA  
 
La conversión alimenticia durante la etapa compensatoria se muestra en el Cuadro 6, se 
encontró una mayor (P<0.05) eficiencia en los animales restringidos en comparación con los 
controles durante los periodos: 0 -7 d, 14 - 21 d y 21 - 28 d, asimismo la conversión más 
eficiente (P<0.05) para los animales restringidos se logró en el primer periodo (0 - 7 d).  
 
Cuadro 6. Conversión alimenticia de cuyes restringidos y control durante la fase 
compensatoria 
 Restringidos Control 
0 -7 d 2.6 (0.4)a* 3.6 (1.1)b 
7 – 14 d 4.8 (2.4)a 6.1 (3)a 
14 – 21 d 2.5 (0.5)a 3.5 (1.6)b 
21 – 28 d 3.7 (0.9)a 4.9 (1.3)b 
0 – 28 d 3.0 (0.3)a 3.9 (0.5)b 
*Letras diferentes en filas indican diferencia significativa (P<0.05), números en paréntesis 




4.4.  ÍNDICE DE RECUPERACIÓN  
 





La edad a la que los cuyes salen al mercado es de 9 a 10 semanas con un kg de peso vivo 
aproximadamente, al respecto, la información disponible menciona también que algunas 
razas son más precoces y llegan a las 8 semanas con más de un kg de peso vivo (Chauca et 
al., 2005), en el presente estudio los cuyes control llegaron a este peso, sin embargo, los 
restringidos no.  
Respecto a la ganancia diaria de peso, la obtenida en los restringidos en la realimentación 
fue de 16 g/d similar a lo reportado en la literatura por Chauca et al (2005) existiendo 
también información que reporta menores ganancias (Cayetano, 2019 y Reynaga, 2018) se 
diría que estas diferencias en las ganancias de peso pueden deberse a diversos factores, como 
la raza utilizada, el tipo de alimento y las condiciones de crianza. 
 El consumo diario de alimento promedio en los cuyes restringidos durante la compensación 
fue de 75 g siendo mayor que el promedio mostrado por el Chauca et al (2005) que menciona 
un consumo diario de 51.3 g. Al compararlo con los datos reportados en literatura, este 
resulto ser mayor que Cayetano (2019) con 69.8 g, Reynaga (2018) con 35.3 g y Acosta 
(2008) con 29.95 g. En todos los estudios mencionados la alimentación con concentrado fue 
otorgada de forma ad libitum.  
La conversión alimenticia promedio en los cuyes restringidos durante la realimentación fue 
de 3 similar a lo reportado por Chauca et al (2005) y menor a los datos reportados por 
Cayetano (2019) y Parvenaz et al (2018) ambos reportes usando alimento concentrado 
peletizado.  
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La evaluación realizada durante las cuatro semanas que duro la etapa de compensación 
mostro que los cuyes restringidos presentaron compensación, pero esta fue parcial debido a 
que los pesos promedios finales son significativamente diferentes. Esta compensación es 
reportada en la literatura en ovinos (Ryan et al., 1993) y alpacas (Olazabal et al., 2009), las 
razones para no haber logrado una compensación completa son múltiples, pudiendo verse 
asociadas a la edad a la que fueron restringidos los animales, la severidad y tiempo de la 
restricción. 
Un aspecto que se debe tomar en cuenta es la ganancia de peso observada durante la primera 
semana de la compensación, esta fue elevada en comparación a los otros periodos evaluados, 
se menciona que un aspecto del CC es que las tasas de crecimiento al inicio son mayores en 
los animales sometidos a restricción y conforme incrementen su peso corporal la tasa 
disminuye (Ryan et al., 1993). 
Estos resultados coinciden con Ryan et al (1993) en su trabajo con ovinos y vacunos donde 
encontró que ambos presentaron crecimientos más rápidos que los controles y que las tasas 
de crecimiento de ambos disminuyo conforme ganaban peso corporal, Carstens et al (1991) 
menciona que los novillos sometidos a restricción durante la realimentación manifestaron 
una ganancia de peso 1.7 veces superior a los controles durante las primeras etapas y 
Olazabal et al (2009) menciona que en alpacas también se observó esta respuesta en sus tres 
tratamientos (restricción moderada, media y alta) tanto para los sometidos a restricción 
proteica como energética.  
El crecimiento rápido se debe a que los animales sometidos a restricciones nutritivas reducen 
sus necesidades de mantenimiento y los órganos metabólicamente activos del tracto 
digestivo disminuyen de tamaño para aumentar las probabilidades de supervivencia, esta 
disminución permanece durante las primeras etapas de la realimentación en donde la energía 
y proteínas que se pueden destinar al crecimiento es mayor lo que se traduce en mayores 
aumentos de peso (Ryan, 1990; Manso et al., 1995). 
 La mayor ganancia de peso durante la primera semana de compensación se asocia al mayor 
consumo de alimento durante este periodo de tiempo, al respecto se conoce que el 
incremento en el consumo de alimento en los animales restringidos es el mecanismo 
principal por el cual los animales manifiestan el CC (Santra y Pathak, 1999).  
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El incremento del consumo se debe a que durante la restricción alimenticia el tejido adiposo 
se reduce considerablemente de tamaño, generando mayor espacio en la cavidad abdominal 
y menor presión sobre estos órganos por lo que el consumo será mucho mayor (Kamalzadeh 
et al., 1997). También se menciona que al haber poco tejido adiposo habría una disminución 
de la hormona leptina, la cual que se encarga de inhibir la ingesta de alimento lo que 
explicaría su cambio en el punto de saciedad. 
El consumo de alimento fue mayor durante la primera semana de compensación y este fue 
disminuyendo a medida que los animales ganaban peso, esta característica de disminución 
del consumo ha sido reportada en diversos estudios de compensación en otras especies como 
ovejas, vacas y alpacas (Ryan et al., 1993; Olazabal et al., 2009). 
Otro aspecto para tomar en cuenta cuando se realiza la evaluación del CC es la conversión 
alimenticia de los animales restringidos durante el periodo de compensación, se observó una 
mayor eficiencia en los cuyes sometidos a restricción, siendo la más eficiente durante el 
primer periodo, coincidiendo con la información reportada tanto en vacunos, ovinos (Ryan 
et al., 1993) y alpacas (Olazabal et al., 2009). 
En cuanto al índice de recuperación, se logró una compensación parcial, este resultado es 
poco frecuente y se menciona que ocurre cuando se realiza la restricción alimenticia a una 
edad muy temprana y con restricciones muy largas y severas (Wilson y Osbourn, 1960). Esta 
compensación parcial coindice con la información reportada en ovinos (Ryan et al., 1993) y 
en alpacas (Olazabal et al., 2009), que evaluaron restricciones media y alta en los 
requerimientos de energía y proteína. Quizás la compensación completa se hubiera logrado 
si la edad de los cuyes sometidos a restricción no hubiera sido inmediatamente después del 
destete y en un periodo más corto. 
Pese a que los cuyes tuvieron una compensación parcial, se logró reducir los costos de 
producción porque el gasto alimentario fue bajo en los cuyes restringidos debido a su menor 
consumo total de alimento en comparación con los controles, siendo el alimento un factor 
determinante al representar más del 70% de los costos totales y además que durante la etapa 
de compensación se observó que la conversión alimenticia fue menor en los animales 
restringidos, esta característica abre la posibilidad de poder utilizar este fenómeno para 





Bajo las condiciones en que se realizó el experimento se concluye: 
● Se evidencio crecimiento compensatorio en cuyes, mostrando una recuperación parcial. 
● Los cuyes restringidos mostraron mayor ganancia diaria de peso, mayor consumo de 
alimento y mejor conversión alimenticia durante la fase compensatoria. 
● Las mayores tasas de crecimiento, de consumo de alimento y mejor conversión 
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